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要約 ：　 要 旨：在宅 で 認知症 を介護す る男性 は年 々 増え て い る 。 最近 の 報告 で は、介護 にかかわ る
事件の 約 213 は、男性介護者で ある。介護を抱え困 っ た こ と があっ て も悩み を人 に うちあけない 、
相談 し ない な ど、ソーシ ャ ル サポー トに繋が る こ とが で きない 男性介護者 の 問題点 が報告 され て
い る 。 しか し、現在 、男性介護者 の 特徴や抱 えて い る問題 を客観的 に測定す るため の 対 処尺度 は
ない 。今回 の研究の 目的は 、男性介護者の 対処尺度の 項 目を検討する こ とで あ る。まず、先行研
究か ら男性介護者 の 対処 における記述を抽出 し既存の 尺度 と照合 し た。次 に認知症療養者を在宅
で 介護 して い る男性 9 名 へ 対 処 に つ い て 調査 を行 っ た 。さ ら に専門家 と男性 の 対 処 に つ い て検討
し、 既存 の 対処尺度 19 項 目に納 ま りきれ な い 2 項 日を 、 新 たに対処尺度 の 項 日と し て 追加 し た 。
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在宅 で認 知症 を有する療養者 を介護す る男性介護者 の 対処尺度項 目の 検討
　　　　　　　　　 は じめに
　認知症 をもつ 高齢者は年々 増加 し、2013 年 6 月に
発 表された厚生労働省の調査 に よると介護が必要な認
知症の高齢者は、2012 年は 462 万人 とされて い る。
認知症 になる可能性が あ る、軽度認知障害の 高齢者は
約 400万人 い ると推定され、65 歳以 上 の 25％が認知
症 とそ の 予備軍とな る。
　2013 年度か ら開始された認知症施策推進 5 か年計
画の基本目標は 「認知症になっ て も本人 の 意思が尊重
され、で きる限り住み慣れた地域で の よい 環境で暮ら
し続けることができる社会の 実現を目指す」 とされ て
い るこ とか ら、在宅で 生活する認知症高齢者は今後増
えるこ とが予測 され、認知症高齢者の介護は、介護保
険制度が導入 された現在も、そ の 多くが家族にゆだね
られて い る。
　核家族化や女性の 社会進出、性剔役割意識 の 変化な
どを背景に、高齢者と子どもな ど家族との同居率が低
ドして い る。認知症を介護する男性が 「主たる介護者」
の 割合は、1981 年 8．2％ 1991 年 13．5％ 1999 年
18．6％　と増え、2010 年には 32．2％に急増 し、75％
が夫、25％が 息子 で あ り、男性介護者の 増加が 顕著で
あ る 1耽
　男陛介護者の 心身 の健康に つ い て は、QOL が低い
3）、うっ 病を抱えて い る者が多い の、自分の 病気、経済
的困窮、家族の不和、地域か らの 孤立などか ら悩みを
抱えやすい 5）、ス トレ ス や心a腱 康に対 して 問題 を抱
え生活 して い る 6）こ とが報告されて い る。また、男性
介護者の 特徴 として は、仕事や趣味をやめ て
一
人 で介
護に専念 してい る 7＞、周囲に不満を漏らさない 8）、ス




1D こ とがあげられる。 また、男性介護者による
事件も増加 して い る。介護事件の 報告数は、年々 増加
してお り、2006年か ら 2008年の 間に起こ っ た新聞報
道による介護殺人事件で は、加害者の 71．8％が男性介
護者であ り、続柄は息子が 36．9％、夫が 30．1％であっ
た   。 厚生労働省の 家族や親族に よ る高齢者虐待 の 調
査では、2011年では 40％が息子か らの虐待であると
され て い る。 虐待の 報告数は 、 2006 年で は 12569 件 、
2011 年では 16599 件と 5年間で 4030 件増加して い
る。 疾患にお い て は 、 認知癒 堵 寺の 要因にな りやす
い 13＞
。 心 中や 自殺、殺人など介護事件の 被害者が半数
以上を占めて い る 。 男性介護者は 恩返 しの 気持ちや親
孝行か ら介護相談や助けを求める こ とがで きず、介護
破た ん をきた した時に被介護者や 自身に攻撃を向けや
すい ω こ とが報告されて い る。介護殺人などの事件は
発生まで に数か 月、あるい は何年も考えて お り、そ の
行動は絶望とうつ に よっ て生じるとされてい る ／5）、特
に認知症高齢者を介護 して い る男性介護者は 、 ス トレ
ス を抱えたままケア されずに周囲から孤 立 しやすい こ
とが 予想 され 、 終わ りの 見えない 介護で疲労が 蓄積し
将来に悲観 し、介護継続困難な状況に陥っ た状態が続
き介護事件に発展 しやすい こ とが考えられ る。
　こ れ らの 問題点を解決す る ため に は、ソ
ー
シ ャ ル サ
ポー トが必要で ある。しか し、問題を抱えた男性介護







女の 対処の 違い につ い て は、女卜生の ほ うが他者へ 相談
する こ とに抵抗感がない こ と、女性は小児からの 発達
にお い て集団参加型 ス キル を男性 より身 につ けサ ポ
ー
トを得やす い こ と、脳 の 性差によ り女性は言語能力が
発達 して い る こ と、男性介護者は弱みを見せ ず 、 ニ
ー
ズが あっ たと して もニ ーズを表現 させ ない 可能1生があ
るなど、既 に多数の 先行研究にて報告され て い る 1・810
−
ID。従っ て、今後も増えるこ とが予想 される男性介護
者の 対処を把握するためには 、 設定 した概念を反映す
る現象や行i助を的確に とらえ、臨床家や調査員間 の 私




の 対処尺度 の 基礎として対処項 目の 検討を行う。
　　　　　　　　　用語の定義
　対処 ：個人がス トレ ス フ ル と評価 した時、個人が処
理 してい く過程 16）
　　　　　　　　　　撚
　研 究 L　在宅 で 介護を行 っ て い る男性介護者を対象
とし介護 の 実態にっ い て 調査されたレ ポー トと文献
8・9） か ら対処に関す る記述を抽出した。
研究 2．介護サービス を利用 しない 介護者 6名 と介
護サ
ービス を利用 してい る介護者 3名の計 9名の 男性
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介護者に対し、介護における対処とサポートにつ い て
イ ン タ ビ ュ
ー
を実施 した 。
研究 3．既存の 対処尺度である坂 N の コ ーピ ン グ ・
カテ ゴ リ
ー（以下 SCS）18）と照合を行 っ た 。 先行研究 に
お い て サ
ービス の 利用 と情報収集 の 記述につ い て は、
SCS の カテ ゴ リーに協力 ・援助の 依頼 と情報収集が あ
るため割愛 した 。 SCS を使用 した
SCS は、先行研究 の 中で最 も多用 されお り 「対処様
式測定法」 （Way 　of　Copinglを踏まえて い るこ と、対
処は社会 ・文化的な影響を受けるため 日本人を対象 と
して作成 された尺度の ほ うが、妥当性が高い とされて
い る こ と 17）か らで ある。SCS は 19 カテ ゴ リー計 58
項目か ら成るが、点数化はされて いない、設定 した概
念を 反映 し、介護生活 の 現 象や行動を的確に と らえ、
安定した対処の 回答が得られる こ とがで きる尺度開発
にお い て は、点数化する必 要 が ある と考えた 。 最後に、
認知症を専門分野 とする共著者 3名とともに SCS を
介護場面に即 した下位尺度に変更し、 SCS に反映 され
て い ない もの を追加 した 。
  対象者には、自記式質問紙調査を実施 した。依頼
書に研究の 趣旨、 調査内容、倫理的配慮などにつ い て






ビス 非利用者 　 サービス 利用者
人数（n弌 ）（％）　　 人数（n＝3）（SD）
要介護者 性　　　　　女







　 　 　 介護 期間　　 　（カ月）　　 　 32．1（15B）




  対象の男性介護者には 自由意志による参加 とし、
当該研究へ の参加 は任意で あ り、参加 に 同意 しない こ
とをもっ て不利益な対応を受けない こ とを伝えた。個
人の プ ライ バ シーは厳 守し、データは研究以外に使用
しない こ とを伝えた。
  研究協力が得 られた対象者には、研究の 趣 旨、目
的、調査内容、倫理的配慮などにつ い て説明 した。
  調査か ら得られた結果につ い て は、紛失する こ と
がない ように、研究室の 鍵 の かかるキャ ビネ ッ トに一
定期間保存し、本研究の みに使用 し、破棄する場 合に
は、シ ュ レ ッ ダ
ー
を用 い るこ ととした。
　　　　　　　　同意取得方法
  担当医と認知症の家族会の会長に、研究の趣旨、




護者に研 究の 趣 旨、調査内容、倫理的配慮 などにっ い
て説 明を行い 、同意を得た 。
　研究 L　 対象者の 年齢は、40代が 4名、50代が 10
名、 60代が 14名、 70代が 31名、80代が 36名、90
代が 6名であり、 80代の 男性介護者が最も多く、 次い
で 70代、60代の 順で あっ た。要介護者は妻が 76名、
母が 22名、父が 3名で あ っ た ，
男性介護者の 介護 へ の 対処 で は、計画 が 16名、情報収
集が 11名、再検討が 3名 、努力が 21名、問題 の価値
の 切 り上げの 対処が 23 名、注意の 切 り替えが 9 名、問
題 の 価値の 切 り下げが 7名、思考回避が 0名、諦めが
2 名、開き直りが 0 名、静観が 5 名、待機が 0名、被
支持が 1名、協力 ・援助の依頼が 2 名、気晴らしが 6
名、自己制御が 6名、逃避が 1名、攻撃が 9名、正 当
化が 0名で あり、問題 の価値の切 り上げと努力が対象
者数の 20％を超 えて い た 。
　既存の 尺度に合致 しない 対処は、1 ．「も う少 しい た
わ っ て あげて い た らとい う後悔がある」、2 ．「死ぬま
で 自分がみてや りたい 、してやりたい と思 う。迷惑を
かけて きた」、3 ，「自分の事は 自分で やらねば」、4 ．
「自分が家事などをして初めて こ ん なこ とを何十年も
よくして くれ て、どうして 気付かなか っ た の か」、5 ．
「自分や妻を責める」、6 ．「自分の欠点が よくわか っ
た」、 7 ．「今何も して あげられなくて 悪い 、今まで 迷
惑をかけて きた見返 り」、 8．「恥ずか しい 」、9 ．「精
神的に施設入所にあた り、介護放棄で は との罪悪感か
らの葛藤」、10 ，「姥捨て rIJに行か せ るこ との ような
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在宅で 認知症を有す る療養者を介護す る 男性介護者 の 対処尺度項 目の 検討
　研究 2．質問紙調査における対象者は 9 名 で あ り、




ービス を利用して い ない男性介護者




用 して い る （以 ドサービス利用者）男性介護者が 3名
で あ っ た。　　　　　　　　　　　　　 表 1参照
対象者が介護して い る要介護i者の ト甥 1は女1生で あ っ た。
男性介護者の 全体の 平均年齢につ い ては、サービス の
非利用者は （7．6± 2）歳、サ
ービ ス 利用者で は （70，3±
O．3）歳 であ っ た。
同居の 有無につ い て は、対象者の 全て が要介護者 と同
居 して い た。
介護保険制度にお ける介護度につ い て は、サ
ービ ス の
非利用者が、サ
ービ ス 利用者の要介護度に 比べ 有意に
低か っ た。
介護期間につ い て は、サービス の 非利用者は 322 カ 」］
（± 6．4）で あり、サービ ス の 利用者は 51．3 カ 月 （± 10，0）
で あ っ た。
要介護者 との続柄につ い ては、サービ ス の非利用者は
全員 「妻」であ り、 サ
ービス の 利用者は 「妻」2 名 、 「母」
1名であっ た。
仕事の有無につ い ては 、 サ
ービス の 非利用者 の 仕事有
は 5名（73．ge／。）で あ り、サ
ービ ス の 利用者の 仕事有は 0
名であ り、 有意な差がみ られた（p・0．004）。
要介護者 の 年齢につ い て は、サービス の 非利用者 の 要
介護者の 平均年齢は 71．6　lt（55〜89　SD5．5）であり、サ
ービス の 利用者の 要介護者の 平均年齢は 76．7 歳（± 6．7）
であ っ た。
　サ
ービ ス の 非利用者にお い て要介護者の 困る症状は、
「指示が通 らない こ と」 と 「排泄」。サ
ービス の 利用者
におい て要介護者の 困る症状は 、 「椅子に座 っ たまま排
泄す る 」、「箪笥 に汚物 を仕舞い 込 む 」 で あ っ た 。
「介護に困っ た ときにど うします か」 とい う問い に対
し、サービス の 非利用者における対処は、逃避が 2、
攻撃が 1、気晴 らしが 1，自己制御が 4，価値の 切 り上 げ
が 1瀞観が 1 で あっ た。 「知 られるこ とが恥と思 う」、
「この くらい で きん で ど うするか と思 う」 は、SCS
の どの対処とも合致しなか っ た。サービス の 利用者に
おける対処は、気晴らしが 4、被支持が 4 で あっ た。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 表 2 参照
表 2．介護にお い て 困惑する内容 と対処
困ること 困っ た時に どうしますか？
SCS カテ ゴリー
との 照合








釣 り カラオケ 趣味 　　気晴らし
　　　話す　　　　　被支持




　　 見ない 　　　　 逃避




　　　　　　　　 辛抱で 育っ たと思う
　 　 　 　 　 　 　 耐えるこ とが必要 と思う
　 　 　 　 　 　 　 知られることが恥と思う
　　　　　　　　 苦労は当然と思う
　　　　　　　苦労を苦労と思わない
指示 が通らない　 　 　この くらい で きん で
　　　　　　　　 どうするかと思う
　　　　　　　 人に悩み を相談するの は









研 究 3．　 SCS の 計画の カテ ゴ リーの 下位尺度で あ
る 「やるべ き こ とを考える ・対策をたてる ・どうした
らよい か 考える」を 「お 世話するための 計画を立 て る」
と表記 した。情報収集の カテ ゴ リ
ー
の 下位尺度で ある
「新聞 ・雑誌 ・テ レ ビ などか ら、その 問題に関連 した
情報を得る ・人か ら、そ の問題に関連 した情報を得 る ・
情報を集める」 を 「お世話に役立 つ 1青報を集める」 と
表記した。再険討の カテ ゴ リ
ー
の 下佃 く度で ある 「状
況を思 い だ し、それを把握 しようとする ・問題 の 原 因
を見つ けよ うとする ・状況につ い て もう
一度検討 し直
す」 を 「お世話が甘くい かなか っ た原因を考える」 と
表記した。努力の カ テ ゴ リーの 下位尺度で ある 「現在
の 状況を変えるよう努力する ・自分自身の何かを変え
るよ う努力する ・閙題の原因を」 取り除くよ う努力す
る 」 を 「
一
生懸命に お世話する」 と表記 した。
問題のイ耐直の切 り上げの カテ ゴ リ
ー
の 下位尺度で ある
「試練の機会だと思 うよ うに す る ・今の 経験はた めに
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なると思 うこ とにする ・今の経験から何か しら得ると
こ ろがあると考える」 を 「お世話は自分の 課題 と考え
る」 と表記した。注意の切 り替え の カテ ゴ リ
ー
の 下位
尺度で ある 「もの ごとの 明るい 面を見よ うとする ・全
体の 出来事の 良い 面を考える ・今 の 経験か ら得 られる
もの を探す」 を 「お世話する経験か ら学ぶ こ とがある
と考える」 と表記 した。問題の 価値の 切 り替下 げの カ
テ ゴ リ
ーの 下位尺度で ある 「その 問題の こ とで深刻に
な らない よ うにする ・大 した問題ではない と考える こ
とにする・ささい なこ とだと考えるこしにする」を 「お
世話につ い て深く考えない 」 と表記した 。 思考回避の
カテ ゴ リ
ー
の下位尺度で ある 「先の こ とにつ い て あま
り考えない ようにする ・現在の状況に つ い て あま り考
えない こ とにする ・過 ぎ去 っ た こ とを くよくよ考えな
い こ とにする」 を 「先の こ とにつ い て深く考えない よ
うにする」 と表記 した。
諦めの カテ ゴ リーの 下位尺度である 「どうしようもな
い の で諦める ・不運だと考え諦める ・こ んなこ ともあ
ると思っ て諦める」 を 「お世話は仕方の ない こ とと諦
め る」 と表記 し鳥 開き直りの カテ ゴ リ
ー
の 下位尺度
で ある 「なるよ うになれ と思う・開き直る ・どうにで
もなれ と思 う」を 「お世話する こ とを どうにでもなれ
と思 う」 と表記 した。静観の カテ ゴ リーの下位尺度で
ある 「なるようになれ と思う・開き直る ・どうにで も
なれ と思う」 を 「お世話する ことをどうにで もなれ と
思 う」 と表記 した。待機の カテ ゴ リ
ー
の下位尺度で あ
る 「状況が変化して何か らの対応がで きるよ うになる
の を待 っ ・時がたっ て 何らか の 対応がで きるようにな
るの を待っ ・何か らの対応が で きる機会が来るの を待
つ 」 を 「そ の うち うま くお世話で き る よ うに な る まで
待っ 」 と表記 した。被支持の カテ ゴ リーの下位尺度で
ある 「自分の気持ちを人にわか っ て もらう・自分の お
か れた状況を人に聞い て もらう・自分の 立場を人に 理
解 して もらう」 を 「お世話の 大変さを家族や周 りの 人
にサポ
ー
トを求める」 と表記 した。協力 ・援助の依頼
の カテ ゴ リ
ー
の 下位尺度で ある 「人に、問題の解決に
協力 して くれ る よ うに頼む ・問題 を解決する ために、
人に援助して くれるように頼む ・人に問題の解決に役
立助言を求め る」 を 「家族
・親戚や近所の 人 に 手助け




しや うさ晴らしに役立 っ こ とをする ・気を紛らわせる
よいなこ とをする ・気持ちを和らげるの に役立 つ こ と
をする」を 「気晴らしや気分転換に役立っ こ とをする」
と表記 した。自己 制御の カテ ゴ リ
ー
の 下位尺度で ある
「自分で 自分を励ます ・自身を回復で きるようなこ と
をする ・気を静めるよう自分に言い聞か せ る」 を 「自
分で 自分を励ましなが らお世話する」 と表記 した。
逃避の カテ ゴ リーの 下位尺度である 「現在の 状況 を避
ける ・問題か ら遠 ざか る ・現在の 状況か ら逃げる」 を
「そ の場から離れる・み ない ようにする」と表記 した。
攻撃の カテ ゴ リ
ー
の 下位尺度である 「問題を起 こ した
人 を非難する ・問題 を起こ した人 の 悪 口 を言 う・問題
を起 こ した人を責める」 を 「つ い もの に当っ た りつ い
感睛的になる」 と表記 した。正当化の カテ ゴ リ
ー
の 下
位尺度で あるの カテ ゴ リーの下位尺度である 「自分は
間違っ て ない な と思 う・自分に は責任がな い と思 う・
自分だけに責任があるの で はない と考える」 を 「自分
の責任で ない と考える」 と表記 した。
既存の 尺度に該当しない 「もう少しい たわっ てあげて
い た らとい う後悔がある」。 「死ぬ まで 自分がみてや り
た い 、して や りたい 、迷惑をかけて きた」。 「自分の 事
は 自分でやらねば」。 「自分が家事などを して初めて こ
んなこ とを何十年 もよくして くれ て、どうして気付か
なか っ た の か」。「自分や妻を責める」。「自分の 欠点が
よくわか っ た」。「今何もしてあげられなくて悪い、今
まで迷惑をかけて きた見返 り」。「恥ずか しい 」。「精神
的に施設入所にあた り、介護放棄では との罪悪感か ら
の葛藤」、「姥捨て 山に行かせ るこ との ような こ とは し
た くない と自分 自身の気持ちとの葛藤」。 を 「知られる
こ とが恥と考える」。「この くらい の こ ともで きずにど
うするか と思 う」 とした 。
　　　　　　　　　　　　　　　　 表 3参 照
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表 3．坂田の コ ーピン グカ テ ゴ リーと下位尺度
コ
ー
ピ ン グカ テ ゴ リー 卜位 尺度 当研究で 設定 した設問
1．計画






　　新聞 ・雑誌 ・テ レ ビ などから 、
　　その 問題 に関連した情報を得る
人 か ら、そ の問題に関連した情報を得る
　　　　　　情報を集める
お世話 に役立つ 情報 を
　　　 集める
3再 検討
状況を思 い 出し、 それ を把握しよ うとす る
　　 問題の 原因を見つ けようとする
　　状況につ い て もう
一度検討 し直す
お世話が うま くい かなか っ
　　 た原因を考える
4．努力
現在の 状況を変える よ う努力する
自分自身の何かを変えるよ う努力する






　　今の経験は ために な る と思 うこ とにする






もの ご との 明 るい 面を見 よ うとす る
全体の出来事の良い 面を考える





そ の問題の こ とで深刻にならない よ うにする
大 した問題 で はな い と考えるこ とにする
　ささいなこ とだとか ん がえるこ とにする
お 1凵：話に つ い て
深 く考えない
8．思考回避
先の 事につ い て あま り考えない よ うにする
　　　 現在の状況につ い て あま り
　　　　　考えない こ とにする
　　　 過ぎ去 っ た こ とをくよ くよ
　　　考えない こ とにする
先の こ とにつ い て 深 く
考えない よ うにす る
9．諦め
　どうしよ うもない の で諦める
　　　不運だ と考え諦める
こん なこ ともあると思っ て諦め る
お世話は仕方の ない こ とと
　　　　 諦める
10．開き直り




どうにで もなれ と思 う
11静観
　 時の過ぎるの にまか せ る
　 問題の成 り行きを見守る
何もしない で状況 の変化を見る




一leotronio 　 ibra y 　
Biomedical Fuzzy Systems Association
NII-Electronic Library Service
iomedioal 　 uzzy 　 ystems 　As ooiation
バ イ オ メ デ ィ カ ル ・フ ァ ジ ィ ・シ ス テ ム 学会誌 Vol．16，　 No ．1，　 pp，15
− 23 （2014 ）
12．待機
状況が変化して何か らの 対応できるよ うになるの を待 つ
時がた っ て何らか の 対応が で きるようになるの を待つ
　　　なん らか らの対応ができる機会が来るの を待つ
そ の うち うま くお世話で
きるようになるま で待っ
13．被支持
　　　自分の気持ちを人にわか っ ても らう
自分の お か れ た状況を人 に聞い て もらう
　 自分の 立場を人に理解して もらう





　　人に 、 問題 の解決に協力 して くれ るよ うに頼む








気晴らしや うさ晴 らしに役立っ こ とをする
　　気を紛 らわせるよい なこ とをす る
気持ちを和らげるの に役立 つ こ とをする
隻鯖 らしや気分転換に









　問題 か ら遠ざか る
現在の状況から逃げる




問題 を起こ した人の 悪 口 を言 う
　問題を起 こ した人を責める
つ い もの に当っ た りつ い
　　 感情的になる
19正 当化
　　　自分は間違 っ て い ない と思う
　　　 自分には責任が な い と思 う




・知 られる こ とが恥 と考え
る。
・こ の くらい の こ ともで き
ずに どうするか と思う。
　　　　　　　　　　考察
研究 1．既存の SCS の対処尺度には合致しない対
処がみ られた
8・9）
。合致しない対処 に っ い て は、男性の
特徴で ある周囲に相談をしない こ とが示されて い る と
考える、また、自分を責めながら対処を して い る と考
える。
尺度開発におい て、性差や年齢による回答の差がある
もの は望ま しくない とされ て お り、SCS に該当しな
い 対処項目は 、 尺度開発の 過程にお い て 削除された可
能 1生があると考える。
研究 2． サービス非利用者が仕事を有 しながらも、サ
ービ ス を利用せず、サービ ス 利用者が仕事を有さない
が、サービ ス を利用 して い る結果にお い て、サービス
非利用者は、要介護の 介護度が軽く介護期間が比較的
短い こ と、サービス 利用者は、要介護者の 介護度が重
く介護蝴間が長こ とよ り、 介護保険や医療保険を活用
し介護サービ ス を導入 しながら介護継続で きて い ると
考える。
　最も多か っ た対処は、被支持と自己制御である こ と
か ら、自分でなん とか しようと、介護にま じめで懸命
に取 り組む姿勢が うか がえた。
　 SCS に合致しない対処に該当しない もの は 、 男性
介護者 の 特徴 として悩みを表出せず抱え込む傾向があ
るこ とを表 してい ると考える。
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研 究 3． 新 しい 心理尺度の作成は因子分析方法、基
準関連方怯 、論理的方法と 3つ の 方法がある
L9〕。因了
一




の 記述 で は質
を保つ こ とは困難で あると判断 し、質的研究を専門と
する研究者に よ る分析方法を採用 しなか っ た 。 今後は 、
質的研究に耐えうる前向き研究が望まれる。
基準関連方法につ い て は 、 必要な対象者数 の 算出にパ
ワー解析を行っ た結果、回答パ ターン の 異なる コ ホー
トにお い て数百の 母数が必要で ある こ とが明 らかにな
っ た。しか し、コ ホート研究を行 うに して も、何らか
の対処尺度は必 要で あ り、 こ のパ イ ロ ッ トス タディ が
今後の コ ホート研究に寄与す る もの と考え られ る。以




専門家 3 名 と論理的方法に沿っ て
2°） 項目リス トの 編
集した理由は、質問項 日を認知症 の 介護場面に関連 し
た文面 の 作成 、 文面 の 質の 担保 、 既存の 作業との 照合
の 質を担保するためである。専門家3名が合意 した内
容は 83％以上 の 質を確保で きるとされ て い る こ とか
ら 3 人 の 専門家と共に行 っ た
2D
。
今回作成された尺度によ り、顕在化 しやすい 男性介護
者の 対処が明らか とるこ とで 、看護 の 発展に寄与する
と考える。
　　　　　 研究の 今後の課題 と意義
　本研究で は尺度開発 の 項 目の 抽出を行 っ た。 今後は
対象者を増やし、尺度の 開発 につ い て検討を行 う予定
で ある。
　　　　　　　　 辮
　本研 究に快く御理解と御協力 い ただきました、福岡
大学医学部神経内科学教室 の 坪井義夫教授 、 臨床研 究
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